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« Tout le prix de la vie vient des choses sans prix. Dans la 

sphère de l’acte gratuit, du don de ce qu’il possède et de 

ce qu’il est, l’homme atteint à ce qui constitue sa plus 

incontestable dignité. »

François PERROUX



1-Genèse



➊ Novembre 2006: colloque International PEKEA à Rennes sur les 

indicateurs locaux de progrès sociétal

➋ 2007/2008 projet de recherche en 3 phases dans le cadre des 

ISBET (Indicateurs Sociétaux de Bien-Etre Territorialisés

➌Mise en place de la Commission sur la mesure des 

performances économiques et du progrès social PEKEA participe 

à la fondation de FAIR ( Forum pour d’autres indicateurs de 

richesse )



➍-2008 Colloque international « Construire ensemble des 

indicateurs locaux pour le progrès sociétal » en coopération avec 

le Conseil de l’Europe, l’OCDE et FAIR

➔En parallèle débuts opérationnels du projet ISBET: coopération 

avec le conseil général d'Ille et Vilaine sur les indicateurs 

synthétiques



➎ Octobre 2009: participation au forum mondial de l’OCDE à 

Busan (Corée): le projet ISBET obtient le prix de la meilleure 

contribution pour une démarche innovante menée avec des 

citoyens



Pour conclure sur ces éléments: 

le projet ISBET s’est étalé sur environ 48 mois, il a été suivi d’un 

second projet plus limité en ampleur: 

COREBE (COREsponsabilité et Bien-Etre) qui a duré 24 mois et 

concernait des établissements scolaires (lycées, collèges)



2-Résultats



« C’est le signe d’un citoyen 

éduqué que d’être 

profondément ému par des 

statistiques »

Oscar Wilde



Le projet ISBET comportait 3 phases

1-Des indicateurs synthétiques 

pour la Bretagne et ses 

territoires

2-Expérimentation de la 

méthode SPIRAL sur deux 

territoires

3-Une réflexion critique sur les 

démarches menées et les 

démarches comparables



1-Des indicateurs synthétiques pour la Bretagne et ses 

territoires

Il s’agissait de territorialiser des indicateurs (IDH, ISS) en suivant 

notamment le modèle de ce qui avait été fait par A. Boutaud, J. 

Gadrey, M. Laffut et C. Ruyters pour la région Ile de France, la 

région Nord-Pas de Calais et la Wallonie

Dans un premier temps c’est l’indice de développement humain 

qui a été territorialisé selon différentes variantes (IDH 2, IDH 3, 

IDH4, IDH 35)

Ce travail a été mené en collaboration étroite avec le CD 35



















Au niveau régional



Au niveau régional



Toujours en collaboration avec le conseil général d’Ille et Vilaine 

nous nous sommes engagés dans une démarche de 

territorialisation de l’Indicateur de Santé Sociale

Cet indicateur initialement élaboré dans le cadre des Etats-Unis 

a été adapté dans le cadre français au niveau régional par 

Florence Jany-Catrice et Rabih Zotti

Notre idée était de le décliner à des niveaux plus fins de 

territoire pertinents pour les politiques publiques: EPCI (contrats 

de territoire)



Nous avons choisi d’associer les parties prenantes au sein d’une 

démarche participative pour mieux appréhender les réalités de 

terrain

Dans ce cadre plusieurs thématiques/problématiques centrales 

ont été identifiées. Sur chacune de ces thématiques des réunions 

réunissant des parties prenantes concernées se sont tenues. Ces 

thématiques étaient les suivantes :

Société – qualité de vie

Santé

Logement

Emploi formation

Revenus ressources













« Une science économique ne devrait pas 

ignorer que les plus compétents pour savoir 

ce qu’est "être bien"  sont, en premier lieu, 

les intéressés eux-mêmes et non pas les 

conseillers du prince » 

Alain Cottereau 



Le projet répondait à des orientations générales:

-un contexte de politiques publiques au niveau territorial. Le 

projet ISBET était associé, dans les deux territoires 

d’expérimentation, à des orientations politiques : révision d’un 

projet de territoire dans un cas et révision d’un agenda 21 local 

dans l’autre. 

-la volonté de réfléchir sur la notion de « richesse » et de remettre 

en cause les caractérisations admises, par exemple le PIB ou ses 

proxys au niveau local 

2-Expérimentation de la méthode SPIRAL sur deux 

territoires



Et un point essentiel: associer les citoyens aux 

processus de « quantification » pour « dire ce qui 

compte »:

«Le concept de bien-être de tous conduit à l’idée qu’il s’agit 

d’une construction raisonnée, assujettie à des contraintes, à des 

concertations et à des concessions mutuelles. Il renferme des 

aspects d’équité, d’empathie et s’inscrit dans la durée » 

Gilda Farrell 2008

2-Expérimentation de la méthode SPIRAL sur deux 

territoires



Ainsi le projet répondait à des orientations générales:

-la volonté, de mettre en place des processus participatifs

-la finalité : les indicateurs doivent constituer des objets, des 

moyens pour améliorer le « bien-être des populations » 

-la mise en relation de la « société civile » avec des collectivités 

publiques

2-Expérimentation de la méthode SPIRAL sur deux 

territoires



La Méthode du 

Conseil de 

l’Europe (SPIRAL)



2-Expérimentation de la méthode SPIRAL sur deux 

territoires







Dire ce qui 

compte

(Projet COREBE sur un 

collège)



De tels processus, et les méthodologies associées présentent des 

limites:

-la principale est la volonté politique: produire de nouveaux 

indicateurs est « facile », les mettre en œuvre est autre chose !

-ces méthodologies imposent de « penser autrement »: par 

exemple elles imposent des grilles flexibles et une révision 

permanente des « moyens » et des « fins »: il ne s’agit pas 

d’appliquer simplement des « ratios » pour mesurer des 

« performances »

Des limites



De tels processus, et les méthodologies associées présentent des 

limites:

-On substitue des « bilans situés » - territorialement et 

temporellement - de bien-être à des mesures uniformes de « la » 

richesse…

-…mais la méthode ne peut être appliquée qu’à des territoires 

de proximité

-ces processus ne sont pas exempts d’effets de « structuration »

Des limites





De tels processus, et les méthodologies associées présentent des 

limites:

-la question de la « participation » demeure ouverte: mobilisation, 

qui participe, pour quoi faire …

-la question des « données » 

Des limites



La société des marchands peut se définir 

comme une société où les choses 

disparaissent au profit des signes. [...] Une 

société fondée sur des signes est, dans son 
essence, une société artificielle où la vérité 

charnelle de l'homme se trouve mystifiée. »

Albert Camus



3-Impacts



Fort impact sur les personnes s’étant impliquées dans la 

démarche participative SPIRAL sur les territoires: une expérience 

« marquante » pour beaucoup…

…mais démarche qui n’a pas été appropriée par les territoires et 

les élus, C’est resté une « expérience »

Pour les indicateurs « synthétiques »: usage de l’IDH 35 dans le 

cadre des péréquations pour les contrats de territoire et de l’ISS 

dans le cadre des politiques liées à l’ESS…

…mais u final un impact limité sur la transformation des pratiques

Un bilan en demi teinte !



« A force de mesurer, on 

croit qu’on mesure quelque 

chose. »

François Dagognet


